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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 7¢ VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo n® 0203711.65.2016.8.19.0001

Oi S.A. — em recuperacao judicial (“Oi”) e outras (em conjunto,
“recuperandas” ou “Grupo Oi”), nos autos da recuperacgao judicial que tem curso
perante esse MM. Juizo, vém, tempestivamente, por seus advogados abaixo assinados,

em atendimento ao item 26 da r. decisao de fls. 485.244/485.253, publicada no DJe de
28.10.2020", respeitosamente, expor a V. Exa. o seguinte:

[ - MATERIA JA RESOLVIDA POR ESSE MM. JUIZO

1. O Estado do Rio de Janeiro (“Estado”), através do Oficio de fls.
484.381/484.382, informa a existéncia de débitos inscritos na divida ativa das
recuperandas Oi (R$ 553.260,91), Telemar Norte Leste S.A. - em recuperacao judicial
(“Telemar” — R$ 235.636.549,45) e Oi Movel S.A. - em recuperacao judicial (“Oi Movel” -
R$ 17.015.809,55) e requer “sejam as recuperandas intimadas a apresentar, nos termos do artigo
68 da Lei n® 11.101/05 c/c art. 155-A do CTN, o parcelamento de seus débitos tributdrios nos
termos da Lei Estadual n® 5.351/2008, tendo em vista a necessidade de regularizacdo do

estabelecimento empresarial também em relagio aos devedores puiblicos.”

489386

. o
% <
Pbacte £ 1gronS

&

TJRJ CAP EMPO07 202008042075 06/11/20 19:22:08135999 PROGER-VIRTUAL

1 O prazo de 5 (cinco) dias tteis (art. 218, § 32 ¢/c art. 219 do CPC) se iniciou em 29.10.2020, e se encerrara na
sexta-feira, 6.11.2020, considerando que além do sdbado e do domingo, ndo houve expediente no dia 30.10.2020,
dia do servidor publico, conforme o Decreto n® 47.320, de 14.10.2020 e o Aviso T] n® 86, de 15.10.2020, e no dia

2.11.2020, feriado nacional, nos termos da Lei n® 662/1949, na redacdo dada pela Lei n® 10.607/2002 (Doc. 1).
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2. Em nota de rodapé consta o seguinte:

“E certo que o Estado do Rio de Janeiro possui legislagio sobre
parcelamento de débitos fiscais sensivelmente mais benéfica do que a do
art. 43 da Lei n® 13.043/2014 (legislagao especial de debitos tributarios de
empresas em recuperacao judicial). Com efeito, a Lei Estadual n®5.351/2008

permite o parcelamento de créditos inscritos em divida ativa em até 120

(cento e vinte) vezes prazo esse muito superior do que as 84 parcelas

previstas na Lei federal. Embora aquela Lei Estadual nao seja especifica

para os devedores em recuperacao judicial, ela também € aplicavel a eles,
a luz do art. 155-A, §§ 3° e 42, do CTN.”

3. Nao escapou a acuidade de Vossa Exceléncia que “a adesdo as formas de
parcelamento dos creditos tributdrios, tal ato compete as proprias Recuperandas”. Contudo,

foram as recuperandas intimadas para ciéncia e manifestacao.

4, Assim, em atendimento a r. determinagao de Vossa Exceléncia, cumpre
registrar que a questao da possibilidade de se impor as recuperandas a adesao ao
parcelamento previsto na Lei do Estado do Rio de Janeiro n® 5.351/2008 ¢ matéria ja
resolvida por esse MM. Juizo na r. decisao de fls. 254.741/254.756, que concedeu a
recuperacao judicial do Grupo Oj, integrada pela r. decisdao de fls. 289.293/289.299, que

rejeitou os embargos de declaracao opostos pelo Estado do Rio de Janeiro.

5. Em face de tais decisoes o Estado do Rio de Janeiro interpos o Agravo de
Instrumento n® 0019477-77.2018.8.19.0000, ja julgado e desprovido pela c. Oitava Camara
Civel do eg. TJR]. Ap0s isso, foram interpostos, pelo Estado do Rio de Janeiro, recursos
especial e extraordinario, ambos inadmitidos pela eg. 3% Vice-Presidéncia desse eg.
Tribunal de Justiga, ensejando a interposicao de agravos em recurso especial e em recurso
extraordinario, nos termos do art. 1.042 do CPC. As decisOes foram mantidas em juizo

de retratacao.

6. Melhor sorte nao teve o Estado do Rio de Janeiro perante o e. Superior
Tribunal de Justica. O recurso especial foi autuado sob o n® 1.678.706 e distribuido a
relatoria do Ilmo. Ministro Relator Joao Otavio de Noronha, entao presidente daquela
Corte Superior, o qual deixou de conhecer recurso especial em decisao monocratica, por
entender pela aplicacao das Simulas n® 7 e 83 daquela e. Corte Superior. Atualmente,

aguarda-se o julgamento do agravo interno interposto pelo Estado do Rio de Janeiro.
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6. Portanto, a matéria que o Estado tenta revisitar com 0 encaminhamento do
Oficio de fls. 484.381/484.382 ja foi apreciada e decidida pela Justica Estadual do Rio de

Janeiro, nao cabendo, portanto, nova manifestacao desse MM. Juizo a respeito dela.

IT- DA LEIN®5.351/2008 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

7. Por dever de transparéncia, cumpre registrar, mais uma vez, que a Lei do
Estado do Rio de Janeiro n° 5.351/2008 nao € uma lei que tenha estabelecido condi¢oes
especiais de parcelamento para empresa em recuperacao judicial e, portanto, nao atende
o disposto no artigo 68 da Lei n® 11.101/2005.

8. Trata-se, na verdade de lei que estabeleceu “medidas para incremento da

cobranca de créditos inscritos em divida ativa”, entre as quais a concessao de

autorizagao para o Poder Executivo efetuar protesto extrajudicial dos créditos inscritos
na divida ativa (art. 3% I), contratar servico de apoio a cobranca amigavel (art. 3% III) e a

possibilidade de concessao de parcelamento de divida inscrita na divida ativa.

9. Em relagao ao parcelamento, aléem de nao conceder qualquer desconto, seja
do principal, penalidades, juros, atualizacdo monetaria ou outros encargos, a Lei do
Estado do Rio de Janeiro n® 5.351/2008 estabeleceu condi¢Oes extremante onerosas para
os contribuintes (em recuperacao judicial ou nao) que pretendessem pedir o
parcelamento dos seus débitos no prazo de 120 (cento e vinte) meses, previsto no texto
original do artigo 2° da Lei em referéncia, e que foi reduzido para 60 (sessenta) meses
pela Lei n® 8.646/2019, de 09 de dezembro de 2019 (doc. 2).

10. Com efeito, o parcelamento foi condicionado a inclusao no pedido da

“totalidade dos débitos tributdrios e ndo tributdirios do requerente para com o Estado do Rio de

Janeiro, suas autarquias e fundacoes” (art. 22, caput), com a consequente “confissdo irretratavel
do débito e a expressa renuncia ou desisténcia de qualquer recurso, administrativo ou judicial, ou
de acdo judicial” (§3° do art. 1° ¢/c art. §1¢ do art. 2°, todos da Lei n°® 5.351/2008).

11. Portanto, para conceder o parcelamento oferecido no Oficio de fls.
484.381/484.382, que nao € parcelamento especial instituido para a atender o disposto no
art. 68 da Lei n® 11.101/2005 c/c art. 155-A, §§ 3° e 4°, do Codigo Tributdrio Nacional
(“CTN"), o Estado do Rio de Janeiro exige que o Grupo Oi (e qualquer contribuinte que
queira se valer da dilagao do prazo para pagamento) inclua no pedido todos os débitos
que lhe estao sendo cobrados, renunciando ao direito que a Constituicao da Republica

lhe confere de contestar as cobrancgas indevidas.
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12. Veja-se que tais questdes foram consideradas pelo v. acdérdao proferido
pela 8% Camara Civel desse e. Tribunal no julgamento do acima referido agravo de
instrumento n® 0019477-77.2018.8.19.00002, no qual se concluiu, de forma irretocavel, que
“as leis mencionadas [dentre as quais a Lei n® 5.351/2008] ndo se mostram adequadas as
condigoes especiais das empresas em recuperacio judicial, de modo a propiciar a quitacio do

passivo tributdrio sem vulnerar o patrimonio indispensdvel para o seu soerguimento”.

13. Desnecessario dizer que uma empresa em recuperacao judicial ndo pode
renunciar ao direito de contestar cobrancas indevidas, sob pena, inclusive, de

comprometer o proprio processo de soerguimento.

III—- OS CREDITOS DECORRENTES DE MULTAS ADMINISTRATIVAS DEVEM
SER HABILITADOS PARA SEREM PAGOS NA FORMA DO PLANO

14. Os documentos de fls. 484.363/484.387, apresentados pelo Estado do Rio de
Janeiro, sao documentos com informagoes consolidadas e que nao discriminam a

natureza e origem dos créditos publicos inscritos em divida ativa referidos no Oficio de
fls. 484.381/484.382.

15. Esclareca-se que a esmagadora maioria das 419 certidoes de inscricao em
divida ativa em nome da recuperanda Telemar e das 79 certiddes de inscri¢cao em divida
ativa em nome da Oi Movel tém como origem multas administrativas impostas pela
Autarquia de Protecao e Defesa do Consumidor do Estado do Rio de Janeiro — PROCON

—R[.

16. Desse modo, o Estado do Rio de Janeiro nao detém legitimidade para
requerer em juizo eventual direito da autarquia estadual criada pela Lei n® 5.738/2010,
nos termos do seu art. 11, inciso I, ainda que a Procuradoria Geral do Estado possa

representa-la em juizo.

2 Contfira-se: “33. Quanto a alegada possibilidade de aplicacdo da Lei estadual n® 5.351/2008, de certo que, sob o
prisma formal, o diploma legal nio se constitui a lei especifica para os devedores em recuperacao judicial exigida pelo
artigo 68 da LFR13 e pelo § 3° do artigo 155-A do CIN. 34. De outro lado, sob o aspecto material, a mesma
padece do mesmo infortinio, eis que ndo observa a situacdo especial do devedor em recuperacio judicial,
uma vez que: (i) estabelece prazo exiguo de prazo do parcelamento (120 meses), notadamente em hipoteses
de débitos fiscais considerdveis (ii) condiciona o parcelamento ad inclusdo de todas as dividas e a reniincia
de todas as discussoes acerca dos créditos tributarios exigidos pelo Estado” (grifou-se).
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17. Além da falta de legitimidade acima destacada, no mérito, as multas
administrativas nao tém natureza tributdria, ja que o art. 3° do CTN? expressamente
exclui as multas do conceito de tributo. Por nao ter natureza de tributo, as multas

administrativas estao sujeitas a recuperacao judicial.

18. Esse MM. Juizo ja analisou o tema da sujeicao das multas administrativas
decorrentes de fatos anteriores ao ajuizamento da recuperagao judicial, dentre outras
oportunidades no julgamento parcial da impugnacao apresentada pela Agéncia
Nacional de Telecomunicag¢oes, que foi mantida, de forma unanime, pelo Acdérdao da e.
Oitava Camara Civel do Tribunal de Justiga, proferido no julgamento do A.I. n® 0057446-
63.2017.8.19.0000. Naquela ocasiao foi decidido que as multas administrativas se
submetem a recuperacao judicial, confirmando-se, assim, a orientagao antes adotada no
julgamento do 0043065-84.2016.8.19.0000%, interposto contra a decisao que deferiu o
processamento da recuperacao judicial do Grupo Oi e determinou a suspensao das
execugoes fiscais relativas a multas administrativas. O posicionamento também foi
reafirmado pelo e. Superior Tribunal de Justica no recente julgamento da Suspensao de

Liminar e de Sentenca n® 2.433°.

19. Caso as multas administrativas ndao tenham sido incluidas na relacao de
credores elaborada pelo Administrador Judicial, cabe ao PROCON-R] apresentar
habilitacdo retardatdria, nos termos do artigo 10 e seguintes da Lei n® 11.101/2005, para

que o respectivo crédito de natureza nao tributdria seja pago na forma do Plano.

3 “Art. 3° Tributo é toda prestagao pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir,
que nao constitua sangao por ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada.

4 Confira-se: “[Al]s execugoes ajuizadas pela recorrente, apesar de submetidas a sistemdtica da Lei n® 6830/80, ndo
ostentam natureza stricto sensu fiscal, uma vez que os créditos sio de natureza ndo tributdria, consistentes em multas
administrativas aplicadas em reflexo ao Poder de Policia do Estado. (...) Parece, dessa forma, adequada a interpretagio
conferida ao artigo 6°, §7° da Lei de Faléncias pelo julgador a quo, que sopesa a natureza substancial do crédito objeto
da pretensio e ndo o instrumento processual utilizado para a cobranca da divida, o que, provavelmente levou a opgio
do legislador de empregar o termo execugdo fiscal e ndo execucdo de natureza fiscal, como o fez em virios outros
dispositivos. Diante das diferencas estabelecidas pela propria Lei n® 11.101/2005 entre os créditos
tributarios e os advindos de multas administrativas, inscritos em Divida Ativa, nio devem estas ultimas,
em linha de principio, se submeterem a excecdo estabelecida em seu art.6°, § 7°16 , na forma do entendimento esposado
pelo juizo de origem” (grifou-se).

5 Contfira-se: “Hd julgados de diversos tribunais em que se entendeu que as multas aplicadas por agéncias requladoras
ou por 0rgdos de fiscalizagdo tém natureza administrativa e, portanto, ndo podem ser tratadas como “crédito
tributdrio” para os diversos fins. Assim, ndo ha flagrante ilegalidade ou teratologia no acérddo que se pretende
suspender, o que afasta a alegada lesdo a ordem puiblica” .
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20. Nao cabe, portanto, cogitar de parcelamento de créditos nao tributarios,
quer porque nao se lhes aplicam os artigos 68 da Lei 11.101/2005 e as disposi¢oes do CTN
concernentes aos créditos tributarios, quer porque o devedor em recuperagao judicial
nao tem discricionariedade para pagar os créditos sujeitos a recuperacao judicial de

forma diversa da prevista no Plano.

IV — CONCLUSAO

21. Isso posto, conclui-se que a questao da adequacao da Lei do Estado do Rio
de Janeiro n® 5.351/2008 para atender o disposto no art. 68 da Lei 11.101/2005 c/c art. 155-
A, §§ 3° e 4°, do CTN ja foi apreciada por esse MM. Juizo, por decisao objeto de recurso
ja julgado pela e. 8% Camara Civel do eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
cujo acordao € objeto de recurso pendente de julgamento perante o e. Superior Tribunal
de Justica, nao mais cabendo, d.m.v., nova manifestacao ou enfrentamento da matéria por

esse MM. Juizo.
22. Por fim, as recuperandas requerem a juntada desta para os devidos efeitos.

Nestes termos,

P. deferimento.
Rio de Janeiro, 06 de novembro de 2020.

Ana Tereza Basilio Paulo Penalva Santos
OAB/R] n® 74.802 OAB/R] n® 31.636
José Roberto de Albuquerque Sampaio Sergio Savi

OAB/R] n® 69.767 OAB/R] n® 106.962



